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Skrot

Polityka Polski wobec ochrony patentowej wynalazkow z grupy obejmujacej wynalazki
informatyczne/software (Cll), sztucznej inteligencii (Al), technik kwantowych (QT), powinna
zaktada¢ wzmocnienie krajowej Sciezki uzyskiwania patentéw poprzez Urzad Patentowy RP
(UPRP) w taki sposob, aby polskie podmioty mogty prowadzi¢ postepowania w jezyku
polskim, przy zachowaniu przewagi kosztowej wzgledem postepowania przed Europejskim
Urzedem Patentowym (EPO), ale z jakoScig, szybkoscig i przewidywalno$cig porownywalng
do postepowan europejskich; wymaga to zwiekszenia finansowania UPRP, rozbudowy
korpusu ekspertow tam zatrudnionych oraz systematycznego szkolenia ekspertéw i
rzecznikdéw patentowych w zakresie wynalazkéw z grupy CII/AI/QT.

Polityka powinna roéwniez zmierza¢ do harmonizacji krajowej praktyki oceny zdolnoSci
patentowej z praktyka EPO, zwlaszcza przez zmiane art. 33 ust. 3 p.w.p. w kierunku
zgodnym z art. 84 EPC oraz przez przyjecie podejscia, w ktorym techniczny charakter
wynalazku z grupy CII/AI/QT oceniany jest nie tylko przez pryzmat oddziatywania na materie,
lecz takze przez konkretny efekt techniczny osiggany przez dany wynalazek.

Polska powinna ponadto stworzy¢ szczegdiny rezim organizacyjny dla wynalazkéw
CIIAI/QT o znaczeniu strategicznym, obejmujacy szybka kwalifikacje wynalazkéw tajnych,
utatwiajacych mozliwos¢ kontynuowania prac przez zgtaszajgcego w rezimie poufnosci,
rozwdj kompetencji sagdow patentowych przez udziat sedzidéw technicznych oraz ostrozng
polityke wobec systemu patentu jednolitego, tak aby zwigkszenie ochrony nie prowadzito
jednoczesnie do niekontrolowanego wzrostu presji patentowej ze strony podmiotow
zagranicznych.

Stowa kluczowe: prawo wtasnosci przemystowej; polityka patentowa; Urzad Patentowy RP;
Europejski Urzad Patentowy; wynalazki CII/AI/QT; zdolno$¢ patentowa; techniczny
charakter wynalazku; dalszy efekt techniczny; patent jednolity; Jednolity Sad Patentowy;
jawnosc akt patentowych; wynalazki tajne.
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Dlaczego powstat ten tekst

Materiat pierwotnie powstat w zwigzku z mojg pracg w nieformalnym zespole zadaniowym
do Ustanowienia Ram Etycznych, Prawnych i Zarzadzania w ramach Polityki Rozwoju
Technologii Kwantowych!, pracujagcym z zamiarem wsparcia Ministerstwa Cyfryzacii.
Zespot formalnie nigdy sie nie ukonstytuowat, a wynik prac ostatecznie udostepniony
Ministerstwu Cyfryzacji prawdopodobnie nie ma wptywu na ksztattowanie rzeczywistej
polityki kraju.

Materiat opracowatem na podstawie mojego osobistego doSwiadczenia petnomocnika
reprezentujgcego podmioty polskie i zagraniczne w postepowaniach przed Urzedem
Patentowym RP (UPRP), European Patent Office (EPO), European Union Intellectual
Property Office (EUIPO), Biurem Miedzynarodowym Swiatowej Organizagji ds. Wtasnosci
Intelektualnej (IB/WIPO), sadami ds. wiasnoéci intelektualnej, Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie (WSA), Naczelnym Sadem Administracyjnym (NSA), i
Jednolitym Sgdem Patentowym (UPC), a takze na podstawie pracy w Komisji Legislacji przy
Polskiej Izbie Rzecznikéw Patentowych (PIRP).

Materiat bazowy do dyskusji w ramach przegladu barier na gruncie Prawa Wiasnosci
Intelektualnej

Problemy zwigzane z uzyskiwaniem patentéw w Polsce dla wynalazkéw z dziedziny technik
kwantowych (QT) sq typowe i te same, ktdre dotyczg wynalazkdw realizowanych za pomocq
komputera (CII) i dotyczacych rozwigzan z zakresu sztucznej inteligencji (Al). Na potrzeby
niniejszego materiatu traktuje je tacznie jako grupe wynalazkow CII/AI/QT, co jest zgodne z
rekomendacjg zachowania spojno$ci z innymi politykami — vide Rekomendacja nr 2.

Uzyskiwanie patentu na wynalazek. System patentowy w Polsce jest systemem
warstwowym, obejmuje warstwe prawa krajowego (ustawa Prawo wiasno$ci przemystowe;j,
pwp?) oraz warstwe traktatdbw miedzynarodowych, z ktorych najsilniej wptywa na Polske
Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (EPC?). Oba systemy deklarujg zgodno$¢ z
TRIPS4. Patent skuteczny w Polsce mozna uzyska¢ dwoma $ciezkami (tanszq krajowg i
drozsza europejska). W 2024 r. Sciezkg krajowg podazaty praktycznie wytacznie podmioty
krajowe, ktore uzyskaty 2 000 patentow wobec 43 patentow uzyskanych tq Sciezkg przez
podmioty zagraniczne. Natomiast w $ciezce europejskiej patenty w Polsce uzyskujg
praktycznie wytgcznie podmioty zagraniczne; w tym samym roku walidowaty one w Polsce
10 976 patentow europejskich wobec 115 patentow EP walidowanych w Polsce przez
podmioty krajowe. Kumulatywnie w Polsce w 2024 r. obowigzywato 12 824 patentow
udzielonych przez UPRP i 98 858 patentow europejskich wydanych przez EPO i
walidowanych przez ich wiascicieli w odniesieniu do Polski®. Urzad Patentowy RP nie
publikuje danych o strukturze wtasno$ciowej patentow europejskich walidowanych w Polsce
ani dla skumulowanej liczby praw wytacznych. Dane o podziale wtasnosciowym w tej grupie
na podstawie badan wtasnych z wykorzystaniem publicznie dostepnych baz danych EPO.

Obecnie roczna presja patentowa na Polske ze strony systemu europejskiego we wszystkich
dziedzinach techniki ro$nie i wynosi 93:16. Oznacza to, ze na kazdy patent europejski
walidowany w Polsce przez podmiot polski, przypadajq 93 patenty europejskie walidowane
w Polsce przez podmioty zagraniczne. Presja ta jest po czesci kompensowana przez patenty
krajowe, 0 ktore ubiegajg sie praktycznie wytgcznie podmioty krajowe. Nie mozna tej
kompensacji uwzgledni¢ w relacji 1:1, poniewaz patenty w $ciezce krajowej uzyskujq w duze;
mierze uczelnie wyzsze, instytuty badawcze i instytuty PAN (w sumie 51,85% dla UPRP, w
poréwnaniu do 7-10% udziatu takich podmiotéw w patentach udzielanych przez EPO) i nie
majg one takiej sity oddziatywania na rynek, jak patenty uzyskane przez firmy komercyjne,
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ktorych motywacja wynika z checi uzyskania przewagi rynkowej, a nie z koniecznosci
uzyskania punktéw uzasadniajacych finansowanie publiczne.

Bariera: Koszty postepowania przed EPO sg znacznie wyzsze niz przed UPRP,
sktadajgq sie na to zarébwno wyzsze optaty urzedowe, jak i koszty
prowadzenia postepowania w jezyku urzedowym EPO (angielski, niemiecki,
francuski). Postepowanie krajowe jest znacznie dtuzsze niz przed EPO.

Rozwigzanie: UtrzymaC korzystng roznice kosztowg przy zwigkszeniu jakoSci
postepowania krajowego, tak aby przedsiebiorcy z Polski prowadzac
postepowanie w jezyku polskim przed Urzedem Patentowym RP mogli
uzyskac patent o tej samej jakosci jak przed EPO.

Zwigkszy¢ korpus Ekspertow pracujacych w Urzedzie Patentowym RP
(obecnie ok 86 o0sdb na wszystkie dziedziny techniki’) poprzez
dofinansowanie Urzedu Patentowego RP, tak aby postepowania mogty by¢
prowadzone szybciej.

Wesprze¢ korpus polskich rzecznikow patentowych, aby mozliwosci
ksztatcenia rzecznikbw patentowych prowadzity do podnoszenia
kompetencji w zakresie wsparcia dla podmiotéw krajowych w postepowaniu
krajowym w szczegdlno$ci dla wynalazkéw z grupy CII/AI/QT. Wprowadzi¢
wsparcie dla kandydatoéw z Polski, ktérzy chcieliby uzyskac kwalifikacje do
wystepowania w imieniu polskich przedsiebiorstw przed EPO (wsparcie
koordynowanego przez Urzad Patentowy RP programu CSP dla
kandydatow do egzaminu EQE).

ZachecaC obywateli Polski do ubiegania sie¢ o stanowiska ekspertéw
badajacych europejskie zgtoszenia patentowe w EPO oraz, w drodze
rozméw z EPO, dazy¢ do zwiekszenia liczby takich ekspertéw z Polski.
Zwigkszyloby to reprezentacie o0s6b znajacych specyfike polskiego
ekosystemu innowacji i utatwito transfer kompetencji do Polski.

Ponadto Polska stoi przed wyborem przystapienia do systemu patentu jednolitego, ktory
obowigzuje w wiekszosci panstw Europy Zachodniej i Pdtnocnej — sam system polega na
tym, ze patenty europejskie nie bedg musiaty przechodzi¢ procedury walidacji krajowej, ale
bedg miaty efekt jednolity na terytorium panstw umawiajacych sie (jednolite prawo na wzor
znakéw towarowych Unii Europejskiej), a jego egzekwowanie bedzie podlegato jurysdykcii
trybunatu miedzynarodowego w postaci Jednolitego Sadu Patentowego — wiecej w czesci
dotyczacej egzekwowania patentéw. Przewidywany skutek ilosciowy przystapienia Polski do
systemu patentu jednolitego to wzrost presji patentowej w ujeciu rocznym do 210:18. Wynika
to z popularnosci systemu ochrony patentem europejskim z efektem jednolitym w panstwach
0 wiekszej intensywnos$ci dziatalnoSci patentowej, wyzszym poziomie komercjalizacji
technologiii wigkszym udziale podmiotéw przemystowych w systemie patentowym, gdyz jest
w nich znacznie wiecej podmiotow zainteresowanych patentem jednolitym, niz skutkami
patentu europejskiego w Polsce.

Co do zasady obie warstwy systemu patentowego krajowa i europejska sg zharmonizowane
co do norm ksztattujacych przestanki zdolno$ci patentowej (przepisy art. 24-29 pwp sg
zasadniczo tozsame z art. 52-57 EPC). Istniejg jednak istotne roznice w zakresie zasad
formutowania zastrzezen patentowych (t. definicji zakresu ochrony). Mianowicie art. 33 ust.
3 pwp wprowadza norme znacznie ograniczajgcg sposob formutowania zastrzezen
patentowych, w poréwnaniu z art. 84 EPC. W $ciezce krajowej wymagane jest odniesienie
sie do struktury wynalazku w rozumieniu oddziatywania na materie, podczas gdy w $ciezce
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europejskiej uprawniony ma swobode ksztaftowania zastrzezen patentowych z
wykorzystaniem dowolnych $rodkéw technicznych.

Bariera: Ograniczenia w zakresie sposobu, w jaki mozna sformutowac zastrzezenia
patentowe skutkujg tym, ze w postepowaniu krajowym patenty udzielane sg
na znacznie wezszy przedmiotowo zakres ochrony, a patenty europejskie
mozna zdefiniowac tak, aby miaty przedmiotowo szerszy zakres ochrony.

Rozwigzanie: Zmiana przepisu art. 33 ust. 3 pwp na spojng z art. 84 EPC.

Jeszcze wieksze roznice pojawiajg sie W samym sposobie prowadzenia oceny zdolnosci
patentowej, tj. w zakresie Wytycznych Prezesa Urzedu Patentowego?® dotyczacych sposobu
oceny zdolnosci patentowej wynalazkdw i Guidelines for Examination in the EPO®. Mimo ze
Wytyczne Prezesa co do tresci konsekwentnie zblizajg sie do Guidelines, sgq one jednak
wprost ignorowane przez Ekspertéw oceniajgcych sprawe'0. Przejawia sie to w tym, Ze te
same wynalazki sg oceniane wzgledem tych samych przestanek zdolno$ci patentowej w
szczegoInosci w zakresie poziomu wynalazczego (nieoczywisto$¢ rozwigzania art. 26 pwp i
art. 56 EPC), odmiennie w UPRP i odmiennie w EPO.

Bariera: Ograniczenia w sposobie badania wynalazkdw prowadza do tego, ze na ten
sam wynalazek UPRP odméwi udzielenia patentu, a EPO tego patentu
udzieli. Bariera dotyczy wielu dziedzin techniki, ale w szczegélno$ci
wynalazkow z grupy CII/AI/QT i jest wyraznie widoczna w postepowaniach
obejmujacych wynalazki z zakresu technik kwantowych.

Eksperci Urzedu Patentowego RP majg status urzednikéw mianowanych,
jest ich niewielu, co daje niezalezno$¢, ale wobec braku nowych kadr
prowadzi do skostnienia systemu, utrwalenia ztych nawykow i braku kontroli
nad efektywno$cig systemu.

Rozwigzanie: Edukacja Ekspertow Urzedu Patentowego RP, w zakresie stosowania
przepisow prawa, edukacja w kierunku stosowania systemu oceny
przestanek zdolno$ci patentowej zgodnych z tym stosowanym przed EPO.
Podnoszenie kompetencji technicznych Ekspertow.

Wiaczenie Ekspertow Urzedu Patentowego do systemu szkolenia EPO w
celu wdrozenia w UPRP sposobu pracy zblizonego do EPO, przy
zachowaniu jego niezaleznosci.

Zwiekszenie korpusu Ekspertow pracujacych w Urzedzie Patentowym RP
poprzez dofinansowanie Urzedu Patentowego RP, tak aby postepowania
mogty by¢ prowadzone szybciej.

Wsparcie korpusu polskich rzecznikow patentowych, aby mozliwosci
ksztalcenia rzecznikow patentowych prowadzity do podnoszenia
kompetenciji w zakresie wsparcia dla podmiotéw krajowych w postepowaniu
krajowym.

Wprowadzi¢ wsparcie dla kandydatow z Polski, ktorzy chcieliby uzyskac
kwalifikacje do wystepowania w roli petnomocnikéw przed EPO, (egzamin
EQE w ramach programu wsparcia kandydatéw CSP).

Réznice w sposobie badania przestanek zdolnosci patentowej pomiedzy UPRP i EPO
wynikajg z odmiennego rozumienia pojecia ,charakter techniczny wynalazku™ w $ciezce
krajowej charakter ten wywodzi sie z oddziatywania na materie elementéw wynalazku,
natomiast w $ciezce przed EPO charakter techniczny wynalazku wywodzi sie z efektow
uzyskiwanych przez wynalazek. NSA w odniesieniu do programéw komputerowych (np.
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sygn. akt I GSK 300/11, Il GSK 406/09) dopuscit patentowanie wynalazkéw, jezeli wykazujg
tzw. dalszy efekt techniczny (ang. further technical effect). W wyrokach (np. VI SA/Wa
277120, Il GSK 487/11) Sad precyzuje, ze badanie charakteru technicznego powinno byc
prowadzone fgcznie z pozostatymi przestankami zdolnoSci patentowej (nowosciq i
poziomem wynalazczym). Charakter techniczny moze wynikac nie tylko z samej istoty
wynalazku, ale rowniez z dziedziny techniki, w ktorej jest on stosowany w celu rozwigzania
konkretnego problemu.

Mimo takich orzeczen w praktyce UPRP w wielu sprawach dotyczacych CII/AI/QT utrzymuje
restrykcyjne podejscie, prowadzace do odmédw mimo orzecznictwa dopuszczajacego
ochrone rozwigzan wykazujacych dalszy efekt techniczny. Taki opér prowadzi do frustracii
po stronie przedsiebiorcow rezygnujacych z ochrony patentowej, generuje koszty, de facto
pozbawia ochrony patentowej podmioty krajowe, wydiuza postepowania i niepotrzebnie
obcigza sady administracyjne.

Ponadto problemy zwigzane z badaniem zdolnosci patentowej wynalazkéw CI/AIIQT
wynikajg réwniez z niewystarczajacego poziomu specjalistycznych  kompetencii
technicznych dostepnych w UPRP w obszarach CII/AI/QT, ktorym brakuje wiedzy i
umiejetnosci pozwalajacych po prostu zrozumie¢ na czym polega wynalazek z danej
dziedziny techniki. Braki kompetencyjne prowadzg do stawiania zarzutéw w oparciu o art.
28 ust. 1 pkt 4" pwp tj. podnoszeniu w postepowaniu o udzielenie patentu dla wynalazkow z
dziedziny QT, Ze rozwigzania zgtoszonego do opatentowania nie mozna wykorzysta¢, gdyz
nie mozna wykazac¢ jego dziatania w $wietle powszechnie przyjetych i uznanych zasad
nauki.

Bariera: Przedtuzajgce sie postepowanie.

Rozwigzanie: Edukacja Ekspertow Urzedu Patentowego RP, w zakresie stosowania
prawa, edukacja w Kkierunku stosowania systemu oceny przestanek
zdolnosci patentowej zgodnych z tym stosowanym przed EPO.

Wiaczenie polskich Ekspertow Urzedu Patentowego do systemu szkolenia
EPO w celu wdrozenia sposobu pracy EPO do pracy Urzedu Patentowego
RP, przy zachowaniu jego niezaleznosci.

Edukacja Ekspertow Urzedu Patentowego RP w zakresie najnowszych
osiggnie¢ w dziedzinach, z ktorych wytaniajq sie wynalazki CII/AI/QT.

Ponadto nalezy ponownie zwigkszy¢ korpus Ekspertow pracujacych w
Urzedzie Patentowym RP poprzez dofinansowanie Urzedu Patentowego
RP, tak aby postepowania mogty by¢ prowadzone szybcie;.

Wsparcie korpusu polskich rzecznikow patentowych, aby mozliwosci
ksztalcenia rzecznikow patentowych prowadzity do podnoszenia
kompetenciji w zakresie wsparcia dla podmiotoéw krajowych w postepowaniu
krajowym.

Egzekwowanie prawa z patentu. Mozliwo$¢ wyegzekwowania prawa z patentu jest
gtownym czynnikiem skfaniajagcym podmioty komercyjne do ubiegania sie o tego rodzaju
prawo. Prawa z udzielonych patentdbw egzekwowane sg w odrebnym postepowaniu
cywilnym, w ramach dziatu IVG k.p.c. w zakresie spraw dotyczacych praw wiasnosci
intelektualnej art. 47986 do art. 479129, W tym celu powotano pie¢ Wydziatow ds. Wiasnosci
Intelektualnej przy wybranych Sadach Okregowych (Warszawa, Gdansk, Poznan, Katowice,
Lublin), przy czym sprawy dotyczace wynalazkow rozstrzyga wytacznie Wydziat ds.
Wiasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie. Sprawy wtasnosci intelektualnej
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rozstrzygane sg w sktadach jednoosobowych z wykorzystaniem biegtych o watpliwych
kwalifikacjach technicznych. Prowadzone sq dyskusje dotyczace transformacji systemu w
kierunku trzyosobowych sktadow orzekajacych z wykorzystaniem dwoch sedzidw/tawnikdw
0 wyksztatceniu technicznym. Koncepcje te byly omawiane w kontekscie
zaimplementowania do systemu krajowego systemu o cechach sadéw patentowych
dziatajgcych w innych panstwach, w czasie konferencji "Jak usprawni¢ rozwigzywanie
sporow patentowych w Polsce?", 29 stycznia 2026 r. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju i
Technologii'".

Bariera: W ramach wymiaru sprawiedliwo$ci brakuje kompetenciji technicznych po
stronie sadu do rozstrzygania sporéw o podtozu technicznym. Nawet w
wyspecjalizowanym sadzie warszawskim, akumulacja wiedzy wsréd
sedzidw zajmujacych sie wynalazkami jest powolna i bariera poznawcza
sktadu orzekajacego ztozonego z prawnikdw jest trudna do pokonania.

Rozwigzanie: Wprowadzenie fawnikéw lub sedziéw technicznych (np. doswiadczonych
rzecznikdw patentowych na wzor NL i CH), rozpoznawanie spraw w sktadzie
trzyosobowym (prawnik przewodniczacy + dwoch sedziow technicznych),
na wzor sadow NL, CH, DE czy UPC. Pozwolitoby to ograniczy¢
konieczno$¢ powotywania biegtych o nieweryfikowalnych kwalifikacjach.

Polska jest inicjatorem wprowadzenia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej w UE'2, niemniej nie podpisata porozumienia
dotyczacego utworzenia Jednolitego Sadu Patentowego (UPC')  tworzacego
transgraniczny mechanizm rozwigzywania sporéw patentowych w ramach UE. Aby patent
jednolity wywotywat skutek na terytorium Polski, Polska musiataby podpisac i ratyfikowaé¢
Porozumienie o Jednolitym Sadzie Patentowym oraz wej$¢ do operacyjnego systemu UPC;
sama obecno$¢ Polski w mechanizmie wzmocnionej wspdfpracy nie powoduje obecnie
skutku patentu jednolitego w Polsce. Sktady UPC majg charakter miedzynarodowy i, w
zalezno$ci od dywizji oraz instancji, obejmujg sedziéw prawnikow oraz sedziéw technicznie
kwalifikowanych. Sad UPC w pierwszej instancji ma strukture ztozong z Central Division
(Siedziba w Monachium, Paryzu i Mediolanie), Nordic Division (SE, EE, LT, LV), Local
Divisions (NL, Fl, 4xDE, FR, IT, SI, PT, AT) oraz centrum szkoleniowe w Budapeszcie, Sad
Apelacyjny drugiej instancji znajduje sie w Luksemburgu. Orzeczenia Sadu Apelacyjnego
Jednolitego Sadu Patentowego (UPC) nie podlegaja bezposredniej kontroli instancyjnej ani
apelacyjnej ze strony sadéw europejskich. Sam UPC jest jednak sadem wspoinym dla
panstw Unii Europejskiej, dlatego w kwestiach zwigzanych z prawem UE podlega jurysdykcji
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE).

Na chwile obecng w systemie jednolitego patentu uczestniczy 18 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. 6 panstw, ktdre podpisaly Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu
Patentowego (2013/C 175/01), nie ratyfikowaty go do tej pory: sg to Cypr, Czechy, Grecja,
Wegry, Irlandia i Stowacja. 3 pozostate panstwa — Chorwacja, Polska i Hiszpania — nie
podpisaty Porozumienia.

Najnowsza praktyka UPC pokazuje, ze skutki jego orzeczen w sprawie naruszen patentow
mogq wykracza¢ poza granice panstw uczestniczacych w systemie. W licznych decyzjach
wydawanych w ostatnim czasie wypowiadat sie on na temat naruszen krajowych czesci
patentu europejskiego w innych panstwach cztonkowskich lub nawet panstwach trzecich,
wydajac zabezpieczenia rowniez wzgledem ich terytoriow (long-arm jurisdiction)?4.

Przystapienie Polski do systemu patentu jednolitego spowoduje wzrost rocznej presji
patentowej na Polske ze strony systemu patentu europejskiego z obecnego poziomu 93:1
do poziomu 210:175,
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Bariera: Polska nie powinna przystepowac do systemu patentu jednolitego — ta
bariera powinna zostac utrzymana, jednoczes$nie polskie podmioty mogg i
powinny z tego systemu korzysta¢ w odniesieniu do uzyskiwania praw
patentowych na pozostatym terytorium UE.

Rozwigzanie: Konsekwentna odmowa uczestnictwa w systemie patentu jednolitego do
chwili uzyskania korzystniejszego wspotczynnika presji patentowej ze
strony systemu europejskiego. Ewentualne przystapienie do systemu
patentu jednolitego powinno by¢ bezwzglednie potaczone z utworzeniem w
Warszawie oddziatu lokalnego sadu UPC z jezykiem postepowania polskim
i angielskim (z wytaczeniem jezyka niemieckiego, na wzor praktycznie
wszystkich oddziatow UPC w krajach nieniemieckojezycznych).

Szkolenie korpusu sedziow-prawnikdw oraz sedzidw technicznych,
doswiadczonych w rozpatrywaniu spraw dotyczacych prawa wiasnosci
przemystowej, na wypadek konieczno$ci utworzenia lokalnego oddziatu
Jednolitego Sadu Patentowego w Warszawie na bazie Wydziatu ds.
Wiasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie.

Zachowanie informacji poufnych. W systemie patentowym informacje dotyczace
zgtoszenia wynalazku pozostajg co do zasady niepubliczne przez 18 miesigcy od daty
zgtoszenia albo od daty pierwszenstwa. Po tym okresie zgtoszenie podlega publikacii,
poniewaz ujawnienie wynalazku jest jednym z podstawowych zatozen systemu
patentowego. Patent stanowi czasowy monopol zakazowy przyznawany w zamian za
ujawnienie rozwigzania technicznego spoteczenstwu. Bez ujawnienia tresci zgtoszenia oraz
bez realnej mozliwosci weryfikacji przebiegu postepowania system patentowy nie spetniatby
swojej funkcji transferu wiedzy od twércéw do spoteczenistwa.

W Polsce dostep do akt postepowania patentowego jest utrudniony (vide art. 251 pwp).
Odmienny model funkcjonuje w postepowaniach przed EPO, EUIPO oraz IB/WIPO, gdzie
akta spraw sg co do zasady publicznie dostepne online po publikacji zgtoszenia, bez
systemowej anonimizacji. Postulat publicznego dostepu do akt patentowych bez
anonimizacji jest zatem merytorycznie uzasadniony, poniewaz odpowiada standardowi
przyjetemu w miedzynarodowe] i europejskiej praktyce ochrony praw witasnosci
intelektualne;.

Ochrona danych osobowych, informacji wrazliwych lub tajemnicy przedsigbiorstwa nie
przemawia przeciwko jawnosci akt patentowych jako zasadzie. Uzasadnia jedynie
wprowadzenie waskiego mechanizmu incydentalnego wytgczania z publicznego wgladu
konkretnych dokumentdw albo ich fragmentéw, jezeli ich ujawnienie nie stuzy informowaniu
opinii publicznej o zgtoszeniu patentowym, patencie lub podstawach decyzji urzedu. Takie
rozwigzanie odpowiada logice Rule 144 EPC i praktyce EPO: zasadg pozostaje jawno$¢ akt
po publikacji zgtoszenia, natomiast wyjatki od jawnosci powinny by¢ interpretowane $cisle i
nie moga prowadzi¢ do faktycznego zamkniecia akt postepowania.

Jawnos¢ akt patentowych ma szczegdine znaczenie dlatego, ze patent jest prawem
zakazowym skutecznym erga omnes, a wiec wobec wszystkich uczestnikow rynku. Kazdy
podmiot dziatajacy na rynku powinien mie¢ mozliwo$¢ ustalenia nie tylko tre$ci udzielonego
patentu, lecz takze historii postepowania, argumentaciji zgtaszajacego, stanowiska urzedu,
dokumentéw cytowanych w toku badania oraz przestanek, ktdre doprowadzity do udzielenia
prawa wylacznego. Jawnosc¢ akt nie jest wiec dodatkiem administracyjnym, lecz elementem
legitymizacji monopolu patentowego.
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System patentowy zaktada réwniez aktywng partycypacje stron trzecich. Przewiduje
mechanizmy zgtaszania uwag, sprzeciwiania sie udzieleniu patentu, kwestionowania juz
udzielonych patentéw oraz uniewazniania praw wytgcznych. Prawo stron trzecich do
kwestionowania decyzji urzedu patentowego wynika wtasnie z erga omnes skuteczno$ci
patentu. Skoro patent moze ogranicza¢ dziatalno$¢ kazdego uczestnika rynku, kazdy
powinien mie¢ realng mozliwo$¢ poznania okolicznosci i przestanek, ktorymi kierowat sie
urzad patentowy przy udzieleniu tego prawa. Zamkniecie albo nadmierne ograniczenie
dostepu do akt postepowania utrudnia funkcjonowanie mechanizméw kontroli spotecznej
nad udzielaniem monopoli patentowych i ogranicza transparentno$¢ dziatania Urzedu
Patentowego RP.

Bariera: Brak publicznego dostepu do akt postepowania, w ktorym ksztattowane jest
prawo zakazowe, ktore dotyczy kazdego podmiotu na rynku, wprost
ogranicza zaufanie obywateli do wiadzy publicznej i stoi w sprzeczno$ci z
celem polityki, jakim jest transparentnosc.

Rozwigzanie: Zmiana przepisow w zakresie dostepu do akt (art. 251 pwp) i zezwolenie na
publiczny dostep do akt bez anonimizacji na wzor EUIPO, IB/WIPO, EPO.

Bariera: Brak $wiadomo$ci zasad panujacych w ramach systemu patentowego.
Skierowanie wynalazku do ochrony patentowej oznacza che¢ podzielenia
sie wynalazkiem ze spoteczenstwem (ujawnienie wynalazku), gdyz zasadq
tego systemu jest to, ze po wygasnieciu przyznanego patentu lub w razie
odmowy udzielenia patentu wynalazek przechodzi do domeny publicznej.
Poniewaz uprawniony z patentu moze zakaza¢ kazdemu wkraczania w
sfere jego wytacznosci, kazdy musi wiedzie¢, ze ten konkretny uprawniony
dysponuje takim prawem, aby unikngé wkroczenia w zakres jego
wytacznosci.

Rozwigzanie: Powszechna edukacja co do zasad panujgcych w ramach systemu
patentowego.

Istnieje natomiast potrzeba zachowania poufnosci w zakresie wynalazkéw majacych
znaczenie dla obronnos$ci panstwa, tj. wynalazkow tajnych. W zakresie tych wynalazkéw
wiasciwym do podjecia postanowienia o utajnieniu wynalazku jest Minister Obrony
Narodowej, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych lub Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego vide art. 57 pwp. Proces ten obejmuje wstepng klasyfikacje wynalazku do
kategorii wynalazkow tajnych przez komérke w Urzedzie Patentowym RP, a nastepnie w
drodze obiegowej rozsytane sg zapytania do instytucji wtasciwych z wnioskiem o ustalenie,
czy rzeczywiscie widzg one potrzebe utajnienia wynalazku. Utajnienie wynalazku oznacza
przejScie wynalazku na rzecz Skarbu Panstwa za odszkodowaniem, oraz koniecznos¢
prowadzenia dalszych prac w rezimie tajnosci bez mozliwo$ci ujawniania tresci zwigzanych
z wynalazkiem.

Bariera: Zakwalifikowanie wynalazku jako tajnego znaczaco utrudnia lub wrecz
uniemozliwia dalszg prace nad tym wynalazkiem przez jego tworcow.

Rozwigzanie: Zmiana przepisow tak, aby dysponowanie wynalazkiem przeszto w
gestie panstwa, natomiast podmiot zgtaszajagcy mogt dalej
kontynuowac¢ prace nad wynalazkiem w rezimie poufnosci. Stosowne
organy powinny dysponowac procedurami i Srodkami zapewniajgcymi takg,
prace i ewentualnie udzieli¢ takim podmiotom pomocy we wdrozeniu
rezimow tajnosci, ktdre pozwalajg na kontynuowanie prac nad wynalazkiem,
i ewentualnie udzieli¢ ochrony kontrwywiadowcze;.
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Kolejnym problemem na gruncie wynalazkow tajnych jest dtugos¢ procedury kwalifikacji, w
czasie jej trwania postepowanie badawcze przed Urzedem Patentowym RP jest zawieszone
(art. 58 ust. 1 pwp). Jesli procedura kwalifikacji trwa dtuzej niz 12 miesiecy, skutecznie
uniemozliwia dokonywanie zgtoszen zagranicznych z wykorzystaniem mechanizmu
pierwszenstwa z Konwencji Paryskiej o Ochronie Wiasno$ci Przemystowej'. Taki zabieg
praktycznie pozbawia strone mozliwosci uzyskania patentu zagranicznego, w sytuacji gdy
proces konsultacji wygeneruje wynik negatywny i wynalazek nie zostanie uznany za tajny.

Bariera: Przewlekto$¢ postepowania dotyczacego kwalifikowania wynalazku jako
tajnego po stronie Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych lub Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Rozwigzanie: Zmiany organizacyjne wewnatrz organéw odpowiedzialnych za
kwalifikowanie wynalazkéw jako tajne.

Podsumowanie

Polityka Polski wobec ochrony patentowej wynalazkow z grupy obejmujacej wynalazki
informatyczne/software (Cll), sztucznej inteligencii (Al), technik kwantowych (QT), powinna
zaktada¢ wzmocnienie krajowej Sciezki uzyskiwania patentéw poprzez Urzad Patentowy RP
(UPRP) w taki sposob, aby polskie podmioty mogty prowadzi¢ postepowania w jezyku
polskim, przy zachowaniu przewagi kosztowej wzgledem postepowania przed Europejskim
Urzedem Patentowym (EPO), ale z jakoScig, szybko$cig i przewidywalno$cig poréwnywalng
do postepowan europejskich; wymaga to zwigkszenia finansowania UPRP, rozbudowy
korpusu ekspertow tam zatrudnionych oraz systematycznego szkolenia ekspertéw i
rzecznikow patentowych w zakresie wynalazkéw z grupy CII/AI/QT.

Polityka powinna roéwniez zmierza¢ do harmonizacji krajowej praktyki oceny zdolnoSci
patentowej z praktyka EPO, zwlaszcza przez zmiane art. 33 ust. 3 p.w.p. w kierunku
zgodnym z art. 84 EPC oraz przez przyjecie podejscia, w ktorym techniczny charakter
wynalazku z grupy CII/AI/QT oceniany jest nie tylko przez pryzmat oddziatywania na materie,
lecz takze przez konkretny efekt techniczny osiggany przez dany wynalazek.

Polska powinna ponadto stworzy¢ szczegolny rezim organizacyjny dla wynalazkow
CIIAI/QT o znaczeniu strategicznym, obejmujacy szybka kwalifikacje wynalazkéw tajnych,
utatwiajacych mozliwos¢ kontynuowania prac przez zgtaszajgcego w rezimie poufnosci,
rozwdj kompetencji sagdow patentowych przez udziat sedzidéw technicznych oraz ostrozng
polityke wobec systemu patentu jednolitego, tak aby zwigkszenie ochrony nie prowadzito
jednoczesnie do niekontrolowanego wzrostu presji patentowej ze strony podmiotéw
zagranicznych.
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